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EU Direktiva za smanjenje
plasticnog morskog otpada

U posljednje vrijeme ucestali su napadi na plastiku (materijal). Pritom se zapravo radi o smanjenju utjecaja plasti¢nog otpada
nastalog od deset najc¢esce pronadenih plasticnih proizvoda za jednokratnu uporabu i ribolovnog alata koji zajedno cine oko
70 % stvari pronadenih na europskim plazama poput pribora za jelo ili plasticnih slamki. Treba ukazati na jednu posebnost.
Prilagodenom definicijom plastike u Direktivi su obuhvacene zbog racionalizacije i stvari od gume, npr. od mikrocestica nastalih
abrazijskim troSenjem, habanjem, gumenih pneumatika koji opterecuju oceane. Autori procjenjuju da je Direktiva ponajprije

politicki dokument, neostvariv u nekim pojedinostima.

Uvod

U Parlament je glasovanjem 24. listopada 2018. usvojio
Eamandmane na inacicu Prijedloga EU Direktive iz svibnja
2018. o “Smanjenju utjecaja odredenih plasti¢nih proizvoda
na okolis”." Time je nacinjen tek prvi korak u rjeSavanju problema
plasticnog otpada na razini EU-a. Ostala dva koraka su usvajanje
od strane Europske komisije, a zatim i Vije¢a EU-a tijekom 2019.

Valja priznati, cijela industrija plastike i plasticnih proizvoda, ne
samo u EU-u, nedovoljno se bavila gospodarenjem tim otpadom i
brigom za svoj ugled ili, po novohrvatskom, imidz. Prilika je da se
osvrne na razliku nepostojece “jednokratne plastike” (materijala)
i utjecaja odredenih jednokratnih plasti¢nih proizvoda na okolis.

Bioplastika je umjetni materijal -
sve Sto nacini Covjek nije prirodno

Iz Direktive proizlazi poticaj da se smaniji utjecaj odredenog bro-
ja plasti¢nih proizvoda na okolis. U Direktivi se krije jedna, jo$
vaznija, odluka, koja se zastupa na ovim prostorima od 1998. S
motrista plasticnog otpada, Direktiva sadrzi iznimno vaznu stra-
tesku pojedinost. Ne pravi se razlika je li ulaz u proizvodni pro-
ces fosilna plastika na osnovi sirovina (pridobivenih prirodnina,
npr. nafte, prirodnog plina, ugljena, itd.) ili bioplastika (plastika
na bioosnovi koja je najcesce sintetska). Bioproizvodi dakle nisu
prirodni, ve¢ umjetni. To ne vrijedi samo za bioplastiku, gdje je
ulaz u proces u pravilu proizvod agrokulture, uzgoja, vec i za sve
uzgojene proizvode koji se prodaju pod nazivom bio. Istodobno,
Sumske jagode ili gljive primjer su prirodnih ulaza u proces.

Prirodna tehnika i umjetna tehnika

Prvi je autor 1998. godine uveo pojam opce tehnike, koji obuhva-
¢a prirodnu tehniku (zivoga, npr. biljke i nezivog, kamen) i umjet-
nu, ¢ovjekovu tehniku.?? U svakodnevnom Zzivotu za proizvode
umjetne tehnike od neZivoga rabi se izraz tehnika, a od Zivog bio-
tehnika. Naime prirodno je samo ono Sto je stvorila Priroda. Pre-
ma G. Ropohlu to je prirodnina, predmet (njem. Ding). Sto pra-
vi Covjek to je umjetno, proizvod umijetne tehnike, stvar (njem.
Sache). To pripada kulturi koja moze biti materijalna i duhovna.

Kao jedan od rezultata projekta koji je vodio prvi autor ostala je
neobjavljena studija koja pokazuje da u agrokulturi u najboljem
slucaju do uzgoja moze dodi u prirodnom okruzenju.* Sve ostalo
je djelo covjeka. Ne postoji agronatura ve¢ samo agrokultura.
No javnost se zasipa rijecju “prirodno”. Prirodno je ovo ili ono.
Danas je ve¢ u uporabi oko 65 % “sintetskih” vlakana za tekstilne
proizvode, koji su nacinjeni od prirodnina, pridobivenih sirovina,

* Autor za dopisivanje: Profesor emeritus Igor Cati¢
e-posta: igor.catic@fsb.hr

poput nafte, prirodnog plina ili ugljena. Pamuk je izvrstan, ali nije
prirodni, ve¢ uzgojeni materijal. Za njegov uzgoj trosi se 25 % svih
pesticida i ogromne koli¢ine vode. Taj naglasak na “bio” kao ne-
Sto prirodno naziva se “greenwashing”. Tekst prvog autora “Stop
greenwashing with agricultural products” objavljen je kao uvod-
nik u agronomskom casopisu.® Primjerice, kakve veze ima hidro-
ponski uzgoj rajcica u staklenicima ili plastenicima s Prirodom?

Umjetna plastika i guma

EU Direktiva “Smanjenje utjecaja odredenih plasti¢nih proizvoda
na okolis” pod nazivom plastika, ukljucila je najprosireniju fosil-
nu plastiku (>98 %), bioplastiku i modificiranu prirodnu plastiku.
U usvojenoj Direktivi pod plastikom se podrazumijeva i njezi-
na “sestra”, guma. To izjednacenje je u Direktivi smisleno, jer se
time izbjegava donosenje jos jedne Direktive. Bioplastika je stari
umjetni materijal, star barem sedam stoljeca koji je B. Schobin-
ger (1500. — 1585.) opisao kao postupak pravljenja tvorevina od
umjetnog roga. To je danas poznata kazeinska plastika, koja je
vjerojatno starija od doba Schobingera.® Bioguma je jo$ starija i
bila je nacinjena od prirodnih, nepreradenih tvari, kaucukovca i
jedne biljke stare 3600 godina. Ve¢ tada ljudi su znali praviti kru-
te proizvode poput lopti ili savitljive proizvode, kao sto su sanda-
le.® Danas se gumeni proizvodi pretezno prave od uzgojenoga ili,
od 20. stoljeca, sintetskog kaucuka (1909.). Do izuma fenol-for-
maldehida, duromera, popularnog bakelita, prve sintetske pla-
stike (1907.) sva plastika bila je prirodna (kornjacevina, rogovlje,
slonovaca) ili modificirana prirodna, poput celuloida (npr. lutke).

“Uskrsnuce” bioplastike

Godine 2010. na najpoznatijem svjetskom sajmu plastike i gume
u Disseldorfu, K10 pojavila se slika 1.7

STILL USING,
PLASTIC? é‘

Slika 1 — UZasnuta mlada dama pita “Pa vi jo$ upotrebljavate plastiku?””
(Foto: Bioplastics Magazine)
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U tom trenutku proizvodnja bioplastike bila je ispod 0,5 % svjet-
ske proizvodnije plastike, koja je 2010. iznosila 270 milijuna tona.
Zaokruzenosti radi, svjetska proizvodnja plastike je 1951. iznosila
1,5 milijuna tona godisnje (Hrvatska vise od 3000 t) i narasla je u
2016. na 335 milijuna tona (porast 223 puta). Sada na proizvod-
nju bioplastike otpada mozda 1 do 1,5 %.

Ogorcenje “veterana”

Ako se obiteljski bavite plastikom od 1931., a osobno od 1951.,
Sto je slucaj s prvim autorom, razumljivo je njegovo ogorcenje
tom slikom. Po povratku sa Sajma, napisao je protestno pismo
i poslao ga na vise od 300 adresa diljem svijeta. Osnovna ideja,
bioplastika da, ali se zbog toga ne smije napadati ostalu, fosilnu
plastiku. Jedan americki i jedan britanski stru¢ni casopis objavili
su taj protest kao clanak. No najvazniji je uspjeh objava u najvaz-
nijem svjetskom casopisu s podrucja bioplastike, Bioplastics MA-
GAZINE pod naslovom: “Is All Non-BioPlastic Bad? Bioplastics
are just plastics with special features”.”# Od tada taj asopis hvali
prednosti bioplastike i ukazuje na njezine mogucnosti, ali ne na
racun ostalih 98 ili vise posto fosilne plastike.

Cemu sluzi Direktiva?

Prvenstveni zadatak Direktive je sprjecavanje nastanka i sma-
njenje koli¢ine plasti¢cnog morskog otpada (makroplastika) koji
potjece od plasticnih proizvoda za jednokratnu uporabu i ri-
bolovnog alata’ i to dopunjavanjem mjera koje su ve¢ predvi-
dene Strategijom EU-a za plastiku u kruznom gospodarstvu.
Slika 2 prikazuje ukljucivanje plasticnog otpada u navedeni
koncept.?

Iz slike nedvojbeno proizlazi, sto se dovoljno ne shvaca, da se sav
plasticni otpad ne moze uklopiti u trend “sve reciklirati” ili “sve
mehanicki oporabiti”. Nazire se trend da ¢e se ponovno aktivi-
rati kemijska oporaba (depolimerizacija ili piroliza) da se dobiju
mogudi kapljeviti i plinoviti sastojci. Stara je mantra “Plastika je
zamrznuta nafta”.

mehanlcka
oporaba
- recrkllranje

&
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Preostali otpad

Prikupljanje
Oporaba: pljan)
— anaerobna ili aerobna razgradnja =
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— energijska

(spaljivanje — razvoj topline)
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Pohrana preostataka:

— minimiranje ulaska u okoli§

OPORABA
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Mediji i javnost ne razlikuju plastiku

i plasticne proizvode

U javnosti se trajno vodi kampanja protiv desetak plasti¢nih pro-
izvoda pod nazivom jednokratne plastike. Time se nanosi velika

Steta, stvara se odbojnost prema “najzelenijem” materijalu 21.
stoljeca.

Sporni plasti¢ni proizvodi

Slika 3 prikazuje sedam spornih proizvoda obuhvacenih Direk-
tivom."?

4
Pribor za jelo (vilice, nozevi, Zlice, kineski
dtapici)

Tanjuri

Stapici za

usi, osim za E

medicinske svrhe — Spremnici za hranu i napitke
nacinjeni od pjenastog
polistirena (PS-E), koji se
rabe za drzanje hrane
namijenjene neposrednoj

uporabi iz spremnika na licu

Stap|c1 za Mijesalice mjesta ili za odnosenje bez
Slamke, osim  nosenje balona, - za napitke daljnje pripreme.
3
za medicinske ~ 0%iM za balone — Proizvodi nacinjeni od
svrhe namijenjene oksorazgradljive plastike.
za ind. i prof.
primjenu

Slika 3 — Clanice EU-a trebale bi na EU trzistu zabraniti uporabu
jednokratnih plasti¢nih proizvoda'

Tko donosi navedene preporuke?

Dopusteno je, na temelju vjerodostojnih i dovoljno sveobu-
hvatnih analiza Zivotnog vijeka pojedinog proizvoda, predlagati
njegovu zabranu ili ograniciti uporabu. Dva primjera pokazuju
nedovoljnu promisljenost u navedenoj Direktivi. To je zabrana
jednokratnoga plasticnog posuda i pribora te plasti¢nih slamki
osim onih koje se rabe za medicinske svrhe.

Kruzno gospodarstvo

Okoli

Slika 2 — Vrste oporabe u kruznom gospodarstvu®
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Slika 4 — Potencijalni zamjenski materijali za pravljenje plasti¢nih slamki'®"

Predlaganje se treba temeljiti na dva osnovna zahtjeva: neposred-
na opasnost ili mogucnost zamjene s proizvodom od alternativnih
tvari ili materijala. Slika 4 prikazuje potencijalne zamjenske mate-
rijale za plasti¢ne slamke.™

Iz slike 4 proizlazi da postoji pet mogucih zamjenskih materijala.
Ispitan je utjecaj osam faktora koji potencijalno pridonose sma-
njenju opravdanosti zamjene plasti¢nih slamki s onima od nave-
denih materijala. Primjerice metalne slamke imaju Sest negativnih
svojstava u usporedbi s onima od plastike, a plastika nema niti
jedan negativan utjecaj. Kako je onda doslo do tog prijedloga za-
mjene? Pritom treba naglasiti da plasticne slamke utje¢u maseno
na plasti¢ni otpad s 0,02 %.°

Drugi primjer potjece iz predavanja G. Rive iz organizacije Pla-
sticsEurope. Odnosi se na zabranu jednokratnoga plasticnog
posuda i jedaceg pribora,' koji je mozda primjenjiv u sredisti-
ma europskih institucija. No postavlja se pitanje opravdanosti u
turistickim destinacijama — u turistickim zemljama, poput ltalije,
Spanjolske ili Hrvatske. U turistickim mjestima u kojima tijekom
godine Zivi nekoliko tisuca ljudi i tome je prilagodena dobava
vode i kanalizacijski sustav, u nekim mjesecima istodobno Zzive
i odmaraju se desetci tisuca turista. Tko Ce prati posude i pribor
kada nema dovoljno radne snage ni za ostale vaznije namjene?
Cija je to ideja? Cinovnika iz njihovih udobnih soba ili nadobud-
nih politicara???

Razumiju li svi o ¢emu je rijec u Direktivi?

Primjerice, neke hrvatske udruge jos od 1993. neopravdano uka-
zuju na Stetnost plasticnih vrecica. Nisu samo one, ima ih niz
u svijetu. O tome je napisan velik broj tekstova od kojih je dio
sacuvan u knjizi: “Tehnika, zastita okolisa i zdravlja”, Graphis, Za-
greb, 2008."

Samo jedan noviji podatak. Masa 2000 plasti¢nih vrecica s ruc-
kama je oko 13 kg, a papirnatih oko 127 kg. Opcenito plasticne
vrecice su s motrista odrzivosti znatno povoljnije od papirnatih
(G. Goldsberry)." Opsirnije o nerazumijevanju hrvatskih udruga
rastumaceno je u ref.” Udruge opravdano ukazuju na problem
plasticnog otpada u Jadranskom moru. Kao razjasnjenje treba

" Bambusovi izdanci sadrzavaju visoku razinu cijanogenih glikozida
(1000 mg po kg svjeze mase) koji oslobadaju cijanovodik i moraju se tre-
tirati prije uporabe, Sto uzrokuje drastican utjecaj na okolis i gospodarstvo
(izvor: Cyanogenic Glycosides in Cassava and Bamboo Shoots — A Human
Health Risk Assessment Technical Report Series, No. 28, Food Standards
Australia New Zealand, srpanj 2004.)

citirati izjavu predstavnika “zelenih” s dubrovackog podrucja,
gospodina Enesa CiSmagica: “Samo je 5 % hrvatskoga plasticnog
otpada na ulazu u hrvatski dio Jadrana”."

Neke od dezurnih udruga objavljuju da donosenje Direktive
znaci pobjedu “zelenih”." No valja navesti reakciju ocitog znal-
ca. “Tekst o pobjedi ‘zelenih’ nema veze s ¢lankom o usvajanju
amandmana na Direktivu o jednokratnoj plastici”.™

Direktivom uopce nisu predvidene mjere za gospodarenje plas-
ticnim otpadom, niti je to njezin cilj. Stoga nije jasno Sto se to
pozdravlja u ¢lanku.™ Propagiranje ambalaze ili hrvatski pakova-
nja te ostalih proizvoda “koji se mogu u potpunosti kompostirati”
smatraju “odrzivim alternativama za razliku od stetnih jednokrat-
nih plasti¢nih materijala” (0. a. umjesto plasti¢nih proizvoda). Iz
EU-a dolazi losa vijest za navedene organizacije. Drugi komenta-
tor ¢lanka'* komentirao je to odusevljenje ovako: “Do tada ce biti
izabrana nova EU Komisija (2019.). Hoce li se ona uopce sloziti s
usvojenim rjeSenjem, s kojim se sigurno ne slazu zastupnici bio-
plastike te ostalih vrsta plastike koje programirano stvaraju mikro-
plasticni otpad? No ovaj put su na redu i proizvodaci cigareta.”

Koliko plasticnog otpada ima u oceanima?

U c¢lanku “Can banning plastic straws save the oceans?” (“Moze
li zabrana plasti¢nih slamki spasiti oceane?”) medu ostalim pise:
“Nasi oceani su prepuni plastike. Procjenjuje se da trenuta¢no u
oceanima ima 150 milijuna tona plastike i da svake godine dolazi
novih 8 milijuna tona”. A koji prostor zauzima tih procijenjenih 8
milijuna tona plasticnog otpada u oceanima?

D. Stoiljkovi¢"™ nacinio je zanimljiv proracun koliko ima plastic-
nog otpada u oceanima, ako bi ga se prenijelo na kopno. Najce-
$¢e se navodi kolicina od 8 milijuna tona/godisnje (npr.'®). Gusto-
¢a vecine plastike je 900 — 1400 kg m~3, prosjecno 1000 kgm™.
Na povrsinu od 1 km? (1000 m x 1000 m = 1 milijun m?) u sloju
visine T m moze se smjestiti milijun tona plastike. To znaci da bi
sva danas prisutna plastika u oceanima (150 milijuna tona) naci-
nila sloj visine 150 m na povrsini od 1 km?2. Ako bi svake godine u
oceane dolazilo 10 milijuna tona, visina sloja bi se povecavala za
10 m godisnje. Da bi taj sloj narastao do visine 1 km (= 1000 m),
potrebno je jos 85 godina. Jednostavnije, ako 10 milijuna tona
plastike dolazi u oceane svake godine, potrebno je da prode 100
godina za ispunjavanje obujma oceana od 1 km?®. Slikovito, sva
plastika koja tijekom jedne godine pristigne u svjetske oceane
mogla bi se smjestiti na povriinu Zagrebackog velesajma i bila
bi visoka kao trokatnica. To je na prvi pogled mnogo, ali je za-
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pravo beznacajno malo. Pritom je ukupna povrsina svih oceana
391 900 000 km?, a obujam oceana 1 335 000 000 km?3."

Prijedlog o smanjenju plasti¢nog otpada u
Jadranskom moru

Predlazemo da nadlezni organi Hrvatske pozovu poduzetnika
Bojana Slata iz Nizozemske (otac je iz Istre) da nacini pokus cisce-
nja makroplasti¢nog otpada u Jadranskom moru. Ima patentirano
rjeSenje kojim sada uspjesno cisti “Great Pacific Garbage Patch”,
izmedu Havaja i Kalifornije. Radi se o sustavu s plivaju¢im 600 m
dugim cijevima od polietilena visoke gustoce (PE-HD), promjera
1,2 m (slika 5).” O tome se pisalo i govorilo u brojnim medijima.

Slika 5 — Sustav za sakupljanje morskog makroplasti¢nog otpada prema
rjeSenju “The Ocean Cleanup”, autor Boyan Slat (Bojan Slat)'”

Valja pozdraviti odluku donosenja Direktive sa svim njezinim
manjkavostima. Neka rjeSenja naime prijete zdravstvenoj is-
pravnosti prehrane. No najvazniji je zakljucak $to su s motrista
utjecaja na morski plasticni otpad izjednacene fosilna plastika i
bioplastika. A od zasipavanja JuZznog Jadrana gr¢kim i albanskim
plasti¢cnim makrootpadom, neka nam pomognu Bojan Slat i nje-
gova neprofitna organizacija “The Ocean Cleanup”.

Zakljucak

Plasticnom kao i nijednom drugom otpadu nije mjesto ni na ko-
pnu ni u oceanima. To je ljudska odluka koju u ime pucanstva
uvijek donosi politika. No politicke odluke trebaju pripremiti
proizvodaci te drustveno-humanisticki propitivaci svakog rjese-
nja, primjerice u tehnici, medicini ili obrazovanju, na temelju
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stvarnih dokaza, a ne pod utjecajem raznih lobija ili moc¢nika.
Zato je razmatrana Direktiva ponajprije politicko, a potom eko-
losko pitanje.
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SUMMARY

EU Directive on the Reduction of Marine Waste (Litter)
Igor Cati¢** Maja Rujni¢ Havstad,® and Aleksandra Mihajlovic®

Attacks on plastics (material) have been very frequent recently. The Directive is actually about
reducing the impact of plastic waste arising from the ten most commonly found disposable plastic
products and fishing gear that together make up about 70 % of things found on European beaches
such as eating utensils or plastic straws. We have to point out, because of the rationalization, the
adapted definition of plastics in the Directive covers also rubber products, e.g. from microparticles
formed by abrasive wear of rubber tires. Authors estimate that the Directive is primarily a political

document, not feasible in some details.
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