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Nedavno sam bio na jednom znanstvenom skupu odrzati po-
lusatno predavanje. Nista posebno, reci cete. | nije. Posebno i
neobi¢no je samo to sto me voditeljica skupa nakon predavanja
presrela u hodniku ne znajuéi kako da mi oda priznanje za izvan-
redno predavanje, kakvo vjerojatno na tom kongresu a i inace
nije dugo cula.

U ¢emu sam to bio “izvanredan”? Ni po cemu drugome nego
po tome $to nisam rekao nista vise nego Sto je publika mogla
shvatiti. Povodio sam se za osnovnim nacelom da na svake dvije
minute predavanja dolazi jedan slajd (bilo ih je ukupno 18) i da
na jednom slajdu ne prikazem vise od jedne slike ili jedne tablice.
Ukratko, slajd treba organizirati tako da se sve na njemu moze
procitati (i shvatiti!) za dvadeset sekundi.

Kad sam zavrsio predavanje pomislio sam da sam premalo govo-
rio. No predavanje je trajalo tocno 33 minute, s time da sam tri
minute izgubio odgovarajuci na jedno pitanje.

Nakon predavanja odoh pogledati postere. Jedan kolega nagu-
rao dvadesetak slika na format A2 jer je — kaze — htio prikazati
i pokazati sve $to je radio u trideset godina. Nemoguca misija!
“Tu je rije¢ o elektroforezi?”, kratko ga upitah — i produzih da-
lje. Toliko sam mogao od prve shvatiti, a ostalo me ionako nije
zanimalo.

Kad se pravo uzme, nije to nikakva mudrost. Nije nikakva mu-
drost odrzati dobro predavanje, napraviti dobar poster ili napisati
dobar znanstveni rad. Treba redi kratko i jasno, a koga zanima
vide lako e se snadi u referencijama. Ne treba se gubiti u de-
taljima, posebice onima koji odvlace pozornost i ne pridonose
jasnodi. “Sto prvo vidim?”, prvo je pitanje koje bi si svatko trebao
postaviti pred svojim posterom. Tada bi mu sve bilo jasno. Umje-
sto da nas u o¢i bode graf s prikazanim rezultatima, najces¢e na
posteru prvo i jedino vidimo podlogu. To govorim zato $to neki
kolege misle da ¢e im poster privuéi pozornost ako ga otisnu na
atraktivnoj podlozi (primjerice s fotografijom mjesta u kojem se
skup odrzava). Vidjet ce se fotografija, o da, ali se rezultati otisnuti
na njoj nece vidjeti.
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Kako ve¢ rekoh, nije to nikakva mudrost. O tome je mnogo toga,
pa i s moje strane'? napisano. No opet, slaba vajda od tog pisa-
nja. Zasto? Zbog cega?

Machiavelli je rekao da ima tri vrste ljudi. Prvima je jasno samo
po sebi, drugima je jasno kad im kazes, a tre¢ima nije jasno ma
koliko im govorio. Tesko mi je povjerovati da znanstvenici pri-
padaju toj tre¢oj Machiavellijevoj kategoriji. Ne moze biti da su
znanstvenici nepoucljivi, tvrdoglavi, nedotupavi — jer kako bi se
onda mogli uopce baviti znanosc¢u? Rije¢ je tu o ne¢emu drugom.

Prvi je uzrok inercija, konformizam. Kad svi tako rade, zasto bih
ja bio iznimka? No drugi je uzrok mnogo dublji. To je potreba da
pokazes$ kako si mnogo radio, mnogo napravio, kako znas vise
od drugih i moZe$ ono $to drugi ne mogu. Zato sam ovaj clanak i
naslovio “Streberska bolest”.

Iza te potrebe krije se djecja samohvala, djecji ekshibicionizam:
“Ja mogu, a ti (jos) ne mozes". Taj se ekshibicionizam potice u
kuci i u skoli, kako bi se djecu potaklo na bolje ucenje i brze
odrastanje. No problem je kad taj teret pritis¢e odrasle ljude, pa i
one koji ve¢ imaju svoju djecu i unuke. Meni se dogodilo da mi je
kolega, ulazeci sa mnom u raspravu na stranicama ovog ¢asopisa,
isao prebrojavati znanstvene radove i citate, kako bi tako (valjda)
osnazio svoje argumente. lli kad se piSu nekrolozi u obliku molbe
za posao: napisao je toliko i toliko znanstvenih radova, predavao
toliko i toliko kolegija na fakultetu — umjesto da se kaze kakav je
bio ¢ovjek, suradnik i kolega te ¢ime je zaduZzio nasu i svjetsku
Znanost.

Sve su to simptomi iste bolesti, istog poremecaja. Sto treba ciniti?
Treba odrasti — nista vise.
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