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Whether ‘tis nobler in the mind to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,

Or to take arms against a sea of troubles,
And by opposing end them?

(W. Shakespeare, Hamlet, Act III, Scene I)

Nedavno sam do{ao na neki znanstveni skup da ~ujem preda-
vanje o nanotehnologiji, to~nije o nanotehnolo{kim istra`ivanji-
ma u Hrvatskoj (ime skupa i predava~a nije bitno). Pretvorih se
sav u uho: ta me tema ve} dugo zanima, a da ne govorimo da je
vrlo zahvalna kada se ho}e o znanosti govoriti popularno. Vjero-
vali ili ne, nakon {to sam u zagreba~kom Tehni~kom muzeju
odr`ao znanstvenopopularno predavanje o onome {to mo`emo
o~ekivati od te tehnologije u ne tako dalekoj budu}nosti, jo{ sam
pola sata nakon {to su se svi razi{li morao dvojici nadobudnih
mladih slu{atelja obja{njavati koje su molekule fleksibilne, a koje
nisu, {to su to konformeri i kako ugljikove veze le`e u prostoru.
Zahvaljuju}i nanotehnologiji, jedna fundamentalna grana kemi-
je, stereokemija, postala je, eto, zanimljiva i laiku…

Pretvorih se, dakle, u uho – ali ne zadugo. Ili bolje re}i do moje-
ga su uha po~eli dopirati neki neo~ekivani tonovi. O~ekivao sam
da }u ~uti tko, {to, gdje, (od) kada, kako i za{to istra`uje moleku-
larne strojeve u Hrvatskoj, kad ono – o svemu tome sam mo`da
imao prilike slu{ati samo dvije minute. Nakon kratkog uvoda u
kojemu se o tome govorilo, uslijedile su poznate nam pri~e: za
sva nanotehnolo{ka istra`ivanja u Hrvatskoj dobili smo samo 400
kKuna (da, upravo je tako pisalo!), imamo samo jedan adekvatan
instrument – i to u neadekvatnom stanju (zastario je). Kako }e-
mo tako uhvatiti korak sa svijetom? Kako ikome mo`emo konku-
rirati? Kako mo`emo razvijati vlastitu (nano)tehnologiju i tko }e
nam tu tehnologiju poslije htjeti kupiti? Da je predava~ tako {to
govorio pred nekim saborskim odborom, ajde de, ali u dvorani
smo sjedili samo mi znanstvenici, koji ne mo`emo pomo}i ni se-
bi, a kamoli drugima. Uz na{e, hrvatske znanstvenike bilo je jo{
dosta i stranih kojima je sve to, razumije se, bilo smije{no. Do{li
su ne{to nau~iti, vidjeti bi li se moglo s kime sura|ivati, a ne
slu{ati jadikovke. Digoh se i rekoh: “Ovakav stil govorenja uobi-
~ajen je kod nas u Hrvatskoj kada je rije~ o znanosti. Mi takav
na~in diskutiranja na hrvatskom zovemo ‘kukánje’ (rije~ sam iz-
govorio upravo ovako, na engleski na~in).”

Poslije sam se hvalio da sam uveo hrvatsku rije~ (“kukanje”) u
engleski jezik. I premda me dobri poznavaoci engleskog jezika
poku{a{e uvjeriti da i u engleskom postoji sli~na rije~ ili sli~ne ri-
je~i (crying, weeping, lamenting), ne bih rekao da ijedna od na-
vedenih rije~i pokriva svo bogatstvo zna~enja hrvatske rije~ “ku-
kanje”. Jer kukati ne zna~i ni plakati, ni ridati, ne zna~i ~ak ni ja-
dati se ni naricati. Kukavelj nije naprosto ~ovjek koji neprestano
ne{to prigovara, gun|a ili brunda (to je gun|alo, brundalo ili
brundo); kukavelj nije ni kukakvica, jer kukavica je samo ~ovjek
koji ne zna svladati svoj strah. Kukavelj nije ni slabi}, jer slabi} je
~ovjek koji }e se slomiti pred preprekom. Kukavelj je ~ovjek ko-

jemu nedostaju sve tri osnovne vrline (prema Arthuru Schnitzle-
ru): objektivnost, odva`nost i osje}aj odgovornosti. @ivot vidi ku-
kavelj u sasvim crnom svjetlu, dakle neobjektivno, nema od-
va`nosti da i{ta poduzme, a odgovornost ne osje}a ni prema se-
bi, ni prema svojoj obitelji, ni prema svome poslu. A s vrlinom
~ovjek gubi i svoje ljudsko dostojanstvo. “Kada postanemo svje-
sni svoje uloge, ~ak i najskromnije”, pi{e Antone de Saint-Exu-
péry, “tada }emo biti sretni. Samo tada }emo mo}i `ivjeti u miru
i umrijeti u miru, jer ono {to daje smisao `ivotu, daje smisao i
smrti.”1 Suo~en s “nepremostivim” preprekama u `ivotu, kuka-
velj u njemu vi{e ne nalazi svoje mjesto. Preostaje mu samo ku-
kanje.

No pustimo sad filozofiju na miru, vratimo se u Hrvatsku. U Lije-
poj na{oj domovini kuka svatko: umirovljenik zbog male mirovi-
ne, obrtnik zbog poreznika, poreznik zbog obrtnika. Studenti ku-
kaju zbog psihi~ki neuravnote`enih profesora, profesori zbog ne-
ambicioznih i lijenih studenata, mla|i znanstvenici zbog nebrige
starijih, a stariji zbog toga {to mla|i kolege nedovoljno po{tuju
njihove zasluge za znanost (koje se, na`alost, te{ko vide). A svi
opet kukaju zato {to dr`ava nema novaca i {to i{te previ{e pore-
za. Kada se mladi danski kraljevi} Hamlet na{ao u dilemi (“to be
or not to be”), on je iz nje vidio samo dva izlaza – o ~emu govo-
re gore navedeni stihovi – ili strpljivo, {utke, stoi~ki podnositi
`ivotne neda}e ili se protiv njih hrabro boriti. Tre}e rje{enje, ku-
kanje, nije mu ni palo na pamet: ta on je ipak bio kraljevske
krvi!

Ni ja vam ne mogu dati boljeg savjeta od Hamleta (alias Shake-
spearea): stoicizam je lijepa filozofija, u`itak je ~itati Seneku i
Marka Aurelija; njime se mo`e posti}i mir u du{i, ali se ne mo`e
promijeniti dru{tvena zbilja. Za svoje se ciljeve treba boriti.
Umjesto da je predava~ s po~etka ovoga ~lanka kukao, bilo bi
mu bolje da je o nanotehnologiji napisao {togod za novine, da je
potra`io sponzore za svoja istra`ivanja ili da je potakao potpisi-
vanje peticije. Da sam ga vidio kako gol hoda gradom, kako se
dere na ministra i sve ~lanove vlade nazivaju}i ih lopovima, bi-
tangama i izdajicama naroda – vjerujte da bi mi bilo milije od
tog bijednog i prebijednog kukanja. Ako u jednom dru{tvu krila-
tica “najte kaj zameriti” postaje temeljem svih moralnih vrijed-
nosti i vrhuncem `ivotne mudrosti, onda kukanje – sasvim narav-
no – postaje na~inom `ivljenja. Kukavelji naprijed – ostali stoj!
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