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UdruÞenje Euraslic (European Association of Aquatic Sciences Lib-
raries and Information Centres, http://www.euraslic.org) osnova-
no je 1988. godine, sastavni je dio meðunarodnog udruÞenja

IAMSLIC (International Association of Aquatic and Marine Science
Libraries and Information Centres, http://www.iamslic.org/). EU-
RASLIC okuplja europske oceanografske i hidrografske knjiÞnice.
Tri hrvatske knjiÞnice èlanice su udruÞenja: KnjiÞnica Instituta
Ruðer Boškoviæ, Zagreb; KnjiÞnica Instituta za oceanografiju i ri-
barstvo, Split i Hrvatski hidrografski institut, Split. KnjiÞnice èlanice
udruÞenja plaæanjem godišnje èlanarine ujedno postaju i èlanice
IAMSLIC-a. Putem Euraslica omoguæena je besplatna meðu-
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LaÞno ja
N. Raos
Institut za medicinska istraÞivanja i medicinu rada, Zagreb

Konaèno sam doèekao – nakon tolikih godina kontinuiranog pi-
sanja za ovu rubriku – da netko odgovori na moj osvrt.1 A što sam
u tom osvrtu rekao? Rekao sam samo to da ima dvije vrste znan-
stvenika: oni koji su voðe i oni koji su voðeni (kao uostalom u svim
podruèjima ljudskog Þivota). Na to sam dobio scientometrijsku
analizu svoga rada2 i to još od èovjeka (Zvonka Maksiæa) s kojim
nikad nisam suraðivao, kod kojeg nijedan ispit nisam poloÞio, èiji
nijedan rad nisam citirao (a vjerojatno ni on moj), koji mi èak nije
kolega s instituta – rijeè je dakle o osobi s kojom blage veze ne-
mam. I dok takvu analizu nitko od mene ni za mene nije traÞio (pa
ni moj poslodavac), evo ti èovjeka koji to èini sua sponte i to da mu
za to nitko ništa ne plati!

Pa to je, dragi èitatelju, da ti pamet stane!

Naravno, dragi moj èitatelju, ništa ti nije jasno jer tome traÞiš neka-
kav uzrok, nekakav racionalni razlog. A razloga nema, ma koliko
se trudio da ga naðeš, jer pravi razlog takvog ponašanja nije u svi-
jesti nego u podsvijesti, u idu. Gospodin profesor ga je htio ra-
cionalizirati, ali nije uspio. Zato njegovi razlozi ostaju za nas neza-
mislivi.

Rijeè je o tome da svatko ima nekakvu predodÞbu o sebi. No kod
rijetkih pojedinaca ta predodÞba ne dolazi u sukob sa stvarnošæu.
Veæina ljudi na ovaj ili onaj naèin izgraðuje nerealnu sliku o sebi,
ono što se u psihologiji zove “laÞno ja”. Tako djeca “fantaju” da su
astronauti, snagatori, glumice, pjevaèice… U normalnom psihiè-
kom razvoju èovjek razvija u dvadesetim godinama Þivota realnu
sliku o sebi i svom poloÞaju u društvu. Mnogi ljudi, meðutim, ni-
kad emotivno ne sazriju ili pak zbog nekog vanjskog uzroka doÞive
regresiju u niÞe faze psihièkog razvoja. Najekstremniji primjeri
“laÞnog ja” su shizofrene halucinacije (bolesnik si umišlja da je Na-
poleon ili Isus Krist). Izgradnja pak Hitlerovog “laÞnog ja” (umišljaj
da je spasitelj njemaèke nacije) koštalo je Þivota milijune…

No ako èovjek Þivi sa svojim “laÞnim ja”, gdje se onda nalazi “pra-
vo ja”? Osoba koja se ne moÞe suoèiti sama sa sobom (sa svim svo-

jim manama i vrlinama), onu ruÞnu sliku o sebi prebacuje na
nekoga iz svoje okoline (neurotièna projekcija). Tako je Hitler – da
uzmemo opet najekstremniji primjer – sve loše mišljenje o sebi
prebacivao na Ýidove, pa su u nacistièkoj ideologiji Ýidovi bili ne
samo za sve krivi nego i stjecište sve ljudske zloæe, prljavštine i
pokvarenosti. Oni su, da tako kaÞemo, primili na sebe teret Hit-
lerove krivnje koju sam sebi nije htio priznati. Eto, sluèilo se da
sam i ja postao gospodinu Maksiæu ono što su Ýidovi postali Hit-
leru – predmet njegove neurotiène projekcije.

Na kraju bih htio reæi ovo: niti me je briga niti me zanima što
gospodin Maksiæ misli o meni i mome radu. Od svoje 14. go-
dine zaljubljen sam u kemiju, a sada u zvanju znanstvenog sav-
jetnika drugog izbora imam priliku da radim za sebe najljepši
posao na svijetu i da za to još budem dobro plaæen. Ako pak gos-
podin Maksiæ nije zadovoljan mojim radom, moÞe mi se obratiti
da sklopimo ugovor kojim bih se obavezao, uz primjerenu materi-
jalnu naknadu, da æu ispunjavati njegova oèekivanja u pogledu
broja i citiranosti znanstvenih radova. Svako se zadovoljstvo plaæa.

Svakako bih predloÞio èitatelju da razmišlja gdje je i kamo ide naša
znanost kad se raspravlja o takvim temama o kakvim raspravlja
profesor Maksiæ. MoÞete li zamisliti da Vam lijeènik, umjesto da
Vam pomogne, stane govoriti o svojim diplomama, specijalizacija-
ma, subspecijalizacijama, lupati se o prsa koliko je postavio dijag-
noza ili – još gore – da stane pokazivati i dokazivati svoju izvrsnost
blaæenjem svojih kolega? Hvala dragome Bogu da do toga nismo
došli!
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