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Uvod

Od pojave prvih znanstvenih ~asopisa sredinom 17. st. pa do
posljednjeg desetlje}a 20. st. tiskani ~asopisi dominiraju kao po-
srednik u diseminaciji znanstvenih rezultata i spoznaja u prirod-
nim znanostima uop}e, pa tako i u podru~ju kemije. (Bachrach,
Heller, 2000.) U tom razdoblju razvoja njihova namjena i struk-
tura u velikoj je mjeri ostala nepromijenjena.

Razvoj tehnologije i osobito pojava Interneta u drugoj polovici
20 st. dovodi do zna~ajnih promjena u na~inu komuniciranja i
razmjeni znanja {to se odrazilo i na podru~ju izdavanja znan-
stvenih ~asopisa. (Lougee, 2000.)

Pojava elektroni~kog izdava{tva za izdava~e novi je izazov koji
ubrzo postaje op}e prihva}ena praksa. Zapo~eto je izdavanje
elektroni~kih ~asopisa koji su naj~e{}e ina~ice tiskanih ~asopisa
prenesene u drugi medij i u biti se ne razlikuju. Ve}ina elektro-
ni~kih ~asopisa i danas nastaje kao ina~ica tiskanog.

Veliki izdava~i kao {to su Elsevier i Academic Press1 izdaju elek-
troni~ku ina~icu ve}ine svojih tiskanih ~asopisa iz podru~ja ke-
mije i biokemije (oko 72 %), Wiley slijedi sa 60 %. (Ghandi,
2002.)

S druge strane ubrzani razvoj elektroni~kog izdava{tva dovodi i
do pojave brojnih ~asopisa koji izlaze isklju~ivo u elektroni~kom
obliku.2

Va`nost ~asopisa kao bitnog izvora informacija za kemi~are po-
kazuju studije citiranosti prema kojima kemi~ari, ~e{}e od svih
ostalih znanstvenih disciplina, citiraju radove iz ~asopisa (93,6 %).
(Gandhi, 2002.)

Kemijski i biokemijski ~asopisi ~ine znatan udio (23 %) u ukup-
nom broju znanstvenih ~asopisa iz prirodnih, tehni~kih i medi-
cinskih znanosti (STM journals),3 a tako|er ~ine znatan dio fon-

da znanstvenih knji`nica i za njihovu nabavu utro{i se ve}i dio
bud`eta.

U razdoblju od 1991. do 2000. dolazi do opadanja broja novih
tiskanih ~asopisa iz kemije i biokemije.4 Razlozi su porast cijena
~asopisa, smanjenje bud`eta knji`nica, kao i porast broja elek-
troni~kih ~asopisa.

Pojava ve}eg broja kemijskih elektroni~kih ~asopisa u velikoj je
mjeri bila uvjetovana razvojem tehni~kih pretpostavki web pre-
glednika (browser) za ispravno prikazivanje specifi~nih sadr`aja
kao {to su formule, tablice, gr~ka slova, gornji i donji indeksi
(subskript i superskript), a dodatnu kvalitetu omogu}ili su trodi-
menzionalni objekti. (Bachrach, Heller, 2000.)

Poticaj za prihva}anje elektroni~kih ~asopisa proizlaze iz njiho-
vih prednosti kao {to su br`a diseminacija znanstvenih informa-
cija (kra}i rok od predaje do objave rada, lak{a komunikacija iz-
me|u autora i izdava~a, br`a komunikacija me|u znanstvenici-
ma), zatim mogu}nost kori{tenja s vlastitog radnog stola bez ob-
zira na radno vrijeme knji`nice, mogu}nost simultanog kori{tenja
istog primjerka, brojne dodatne mogu}nosti, multimedijalni
sadr`aji (3D prikazi), poveznice (link) na referencije i ve}e mo-
gu}nosti pretra`ivanja.

Kako bismo utvrdili prihva}anje i dobili op}i uvid u kori{tenje
elektroni~kim ~asopisima na Institutu Ru|er Bo{kovi} (u
daljnjem tekstu IRB) proveli smo tijekom prosinca 2001. g. i si-
je~nja 2002. g. anketiranje korisnika/znanstvenika.

U vrijeme provo|enja istra`ivanja korisnicima su bili dostupni
cjeloviti tekstovi radova 92 ~asopisa iz prirodnih znanosti, a po-
vremeno su mogli koristiti i drugim naslovima za vrijeme probnih
razdoblja (free trial). Iako je navedeni broj dostupnih ~asopisa
bio relativno mali, zanimala nas je sklonost i prihva}anje elektro-
ni~kih ~asopisa op}enito.

Rezultati istra`ivanja

U ovom su radu iz cjelokupnog istra`ivanja izdvojeni samo ke-
mi~ari koji su u ukupnom broju znanstvenika na IRB-u (478
znanstvenika) najbrojniji.5 Od 166 kemi~ara na IRB-u upitnik je
ispunilo njih 64 (39 %). S obzirom na status grupi znanstvenih
savjetnika, vi{ih znanstvenih suradnika i istra`iva~a pripada pod-
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1Academic Press je od 2002. g. preuzeo Elsevier
2Primjer ove tendencije je kemijski ~asopis Journal of Chemistry
(http://www.ijc.com) koji izlazi od 1998. g., a od 2000. g. pristup cjelovi-
tom tekstu mogu} je samo uz pretplatu. Sadr`aj ~asopisa se nastoji nado-
puniti svim pogodnostima novog medija; koriste se animacije i trodimen-
zionalne kemijske strukture koje je mogu}e i pretra`iti. Pokreta~i ~asopi-
sa kao svoj idu}i zadatak smatraju poticanje kori{tenja ovog ~asopisa, ali
i autora da u njemu publiciraju svoje radove. Elektroni~ki ~asopis vide
kao novu paradigmu komunikacije me|u kemi~arima, a tiskani ~asopisi
postaju pro{lost. (Bachrach, Heller, 2000.)
3Kao ilustracija velikog broja kemijskih ~asopisa mo`e poslu`iti podatak
iz Ulrich's direktorija (International Periodical Directory) koji bilje`i njih
2546. (Gandhi, 2002.)

41991. g. pojavila su se 273 nova ~asopisa, dok ih se 2000-te pojavilo
samo 16. (Gandhi, 2002.)
5upitnik i rezultati cjelokupnog istra`ivanja dostupni su na http://knjizni-
ca.irb.hr/hrv/anketa/index.html



jednak broj ispitanika 12 (19 %), najmanje su zastupljeni znan-
stveni suradnici 8 (13 %), a najvi{e je znanstvenih novaka 20
(30 %).

S obzirom na spol ispitanika prevladavaju `ene 37 (58 %), dok
mu{karaca ima 27 (42 %).

Najvi{e ispitanika pripada dobnoj skupini 51–60 godina, njih
20 (31 %), skupini 20–30 godina pripada 15 (23 %) ispitanika,
31–40 godina 14 (22 %), 41–50 godina 8 (13 %), a dobnoj sku-
pini iznad 61 godine pripada 7 (11 %) ispitanika.

Rezultati ankete su pokazali da se 51 (80 %) kemi~ar u nekoj
mjeri koristi elektroni~kim ~asopisima, dok je 13 (20 %) odgovo-
rilo da se ne koristi.6 (sl. 1)

Razlozi nekori{tenja grubo se mogu grupirati u dvije grupe: s
jedne strane je nekori{tenje zbog neznanja i naviknutosti na ti-
skane ~asopise (“nisam znala da to mogu koristiti”, “nisam se jo{
naviknula na elektroni~ke ~asopise”, “nemam tu naviku”,
“nau~ena sam na klasi~no pretra`ivanje”, “~asopisi koje trebam
su lako dostupni u papirnatom izdanju”), a s druge strane je ne-
kori{tenje zbog nedostupnosti sadr`aja koji zanimaju korisnika
jer se pristup mora pla}ati “ono {to mi treba, nije besplatno”.

Korelacija kori{tenja/nekori{tenja elektroni~kim ~asopisima i po-
dru~ja znanosti pokazala je da kemi~ari ne odska~u od ostalih
znanosti zastupljenih na IRB-u i da nema statisti~ki zna~ajne raz-
like (p0,05).7

Kao najve}u prednost elektroni~kih ~asopisa8 22 (43 %) ispitani-
ka je istaknulo njegovu dostupnost znatno prije nego {to tiskani
broj stigne u knji`nicu, zatim mogu}nost kori{tenja sa svog rad-
nog stola 13 (25 %). Niti jedan ispitanik nije odabrao mogu}nost
da se vi{e korisnika simultano mo`e koristiti elektroni~kim ~aso-
pisom. (sl. 2) Kao “ne{to drugo” dva su ispitanika navela da sve

navedeno smatraju jednako va`nim, a dva ispitanika smatraju da
je prednost dostupnost elektroni~ke ina~ice kada knji`nica ne
posjeduje tiskani primjerak: “zato {to printane verzije uglavnom
nisu dostupne (kupljene)” i “dostupnost ne ovisi o nabavci (kup-
nji, posjedovanju) ~asopisa” (poseban problem IRB-a i Hrvatske
op}enito).

Kao glavni nedostatak elektroni~kih ~asopisa9 29 ispitanika je
istaknulo sporo u~itavanje, a zatim slijedi dodatna nadoplata 11.
Pod “ne{to drugo” 6 ispitanika je navelo jo{ neke nedostatke, a
5 ispitanika smatra da nema nedostataka: “povremeno ote`ano
uspostavljanje kontakta s websiteom”, “za kopiranje (printanje)
se tro{i bitno vi{e papira”, “nema oglasa i reklama prisutnih u ti-
skanoj verziji”, i “radovi se te{ko ~itaju na zaslonu.”

Vezano uz posljednji nedostatak anketiranje je pokazalo da ke-
mi~ari cjelovit tekst radova radije ~itaju otisnut na papiru 33
(65 %), dok njih 18 (35 %) tekst izravno ~ita na zaslonu.

U slu~aju kada su dostupne i tiskana i elektroni~ka ina~ica naslo-
va, 24 (47 %) kemi~ara radije se koristi tiskanom, 11 (22 %) elek-
troni~kom, a 16 (31 %) kemi~ara objema ina~icama podjedna-
ko, {to pokazuje da unato~ jo{ uvijek prevladavaju}oj vezanosti
za tiskane ~asopise elektroni~ki bitno ne zaostaju.

Za pristupanje elektroni~kim ~asopisima10 kemi~ari se naj~e{}e
koriste ra~unalima na poslu, odnosno na vlastitom radnom mje-
stu (51, 76 %). U manjoj mjeri koriste se ra~unalima kod ku}e 8
(12 %), {to je ve}inom uvjetovano reguliranjem pristupa naj~e{}e
preko institutskih IP adresa, pa je onemogu}eno pristupanje s
ra~unala izvan IRB-a. Ra~unalom knji`nice IRB-a i neke druge
knji`nice za pristupanje koristi se svega 8 (12 %) ispitanika.

Istra`ivanje kemi~ara u Kanadi pokazalo je da ispitanici kao va-
`an izvor informacija smatraju prelistavanje ~asopisa (browsing),
a 77 % ispitanika je odgovorilo da vi{e ~itaju sa`etke od cijelih
radova te ih smatraju pouzdanim indikatorom relevantnosti sa-
dr`aja samog rada. Gotovo 60 % ispitanika oslanja se u informi-
ranju o teku}im interesima i radovima kemi~ara na sadr`aje ~a-
sopisa (TOC). (Noble, Coughlin, 1997.)

Istra`ivanje kemi~ara na sveu~ili{tu Cornell pokazalo je da
72,7 % ispitanika smatra pregledavanje grafi~kih prikaza kori{te-
nih u radovima vrlo va`nim, a 15,2 % va`nim u procjenjivanju
njegove vrijednosti. Odmah zatim slijedi prelistavanje (brow-
sing), 65,8 % smatra ga vrlo va`nim, a 21,1 % va`nim. (Stewart,
1996.)

Na pitanje koriste li se elektroni~kim ~asopisima za koje unapri-
jed znaju da ne mogu pristupiti cjelovitom tekstu radova odno-
sno da mogu samo pregledati sadr`aj i/ili sa`etke, 41 (80 %) ke-
mi~ar na IRB-u odgovorio je potvrdno.

Tako|er nas je zanimalo koriste li se znanstvenici IRB-a posto-
je}im izvorima elektroni~kih ~asopisa i jesu li upoznati s njima.
Knji`nica je organizirala pristupanje preko liste teku}e periodike
s poveznicama na elektroni~ke ina~ice (http://knjiznica.irb.hr/
pretplata/) i preko baze elektroni~kih ~asopisa EZB (knjizni-
ca.irb.hr/ezb/).
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S l i k a 1 – U~estalost kori{tenja elektroni~kih ~asopisa

6korisnici koji su naveli da ne koriste elektroni~ke ~asopise nisu morali
odgovarati na drugi dio upitnika pa su na daljnja pitanja obra|eni odgo-
vori iz 51 upitnika
7podaci su obra|eni u SPSS-u
8ispitanici su mogli izabrati samo jedan ponu|eni odgovor
9ispitanici su mogli odabrati vi{e ponu|enih odgovora

S l i k a 2 – Prednosti elektroni~kih ~asopisa

10ispitanici su mogli odabrati vi{e ponu|enih odgovora

S l i k a 3 – Nedostaci elektroni~kih ~asopisa



Vrlo velik broj kemi~ara upoznat je i koristi se listom elektro-
ni~kih ~asopisa, 39 (76 %), 10 (20 %) kemi~ara je ne upotreblja-
va iako zna da postoji, 2 (4 %) kemi~ara listom se ne koriste jer
ne znaju da postoji.

[to se ti~e kori{tenja baze elektroni~kih ~asopisa EZB upotreb-
ljava 21 (41 %) ispitanik, no vrlo je velik broj ispitanika koji se
njome ne koristi iako znaju da postoji 22 (43 %), i onih koji se
njome ne koriste jer ne znaju da postoji 8 (16 %). Mogu}i razlog
ovakvog rezultata je su~elje baze na njema~kom jeziku. Budu}i
da je od svibnja 2002. g. dostupno su~elje i na engleskom jezi-
ku, statisti~ki podaci }e pokazati je li jezik bio stvarni razlog ne-
kori{tenja baze, osobito onih korisnika koji su znali za njeno po-
stojanje.

Kanadski kemi~ari kao glavni razlog nekori{tenja novim tehnolo-
gijama navode nedostatak vremena, zatim nedostatak edukacije
za kori{tenje elektroni~kim izvorima, kao i nedostatak informaci-
ja o raspolo`ivim izvorima (Noble, Coughlin, 1997.), a ti se raz-
lozi sasvim sigurno mogu preslikati i na hrvatske kemi~are.

Knji`nica nastoji svoju ponudu elektroni~kih ~asopisa nadopuniti
povremenim besplatnim probnim pristupima o ~emu redovito
obavje{tava korisnike. 29 (57%) kemi~ara koristilo se takvim pri-
stupima, no vrlo je velik broj onih koji se nisu njima koristili, 22
(43 %), {to pred knji`nicu postavlja pitanje o kvaliteti njezinog
obavje{tavanja.

Najkori{teniji11 je bio ScienceDirect (24, 70 %), zatim BioMed-
Net (5, 15 %), ChemWeb (3, 9 %), PhysicsDirect (2, 6 %), a niti
jedan korisnik nije odabrao Engineering Village, {to je zasigurno
uzrokovano nedostatkom ~asopisa iz kemije.

Zaklju~ak

Na kraju upitnika postavili smo pomalo vizionarsko pitanje o bu-
du}nosti elektroni~kih i tiskanih ~asopisa; 34 (67 %) kemi~ara
smatra da elektroni~ki ~asopisi ne}e u potpunosti potisnuti tiska-
ne, dok 17 (33 %) smatra da }e do toga do}i.

Istra`ivanje ukazuje da kemi~ari na IRB-u u velikoj mjeri prih-
va}aju elektroni~ke ~asopise koji su postali nezaobilazni u znan-
stvenom radu, no s druge strane jo{ je prisutna i velika vezanost
za tiskane ~asopise.

Elektroni~ki radovi uglavnom se ~itaju otisnuti na papiru zbog
lak{eg ~itanja, (ve}ini korisnika ~itanje na zaslonu je zamorno),
kao i zbog portabilnosti fizi~ke kopije i njezine nevezanosti za
ra~unalo koje je neizostavan posrednik pri ~itanju. Pri kori{tenju
elektroni~kim radovima kemi~ari na sveu~ili{tu Cornell najva`ni-
jom mogu}no{}u smatraju tiskanje (80 %), samo 5,7 % ispitanika
tu mogu}nost smatra neva`nom (Stewart, 1996.). Ovakva situa-
cija evidentna je i u mnogim drugim novijim istra`ivanjima ko-
risnika, {to upu}uje na to da }e tiskani i elektroni~ki ~asopisi za-
sigurno koegzistirati jo{ dulje vrijeme. (Gandhi, 2002.)

Jedan od ~imbenika rezerviranosti prema elektroni~kim ~aso-
pisima, kako korisnika tako i knji`ni~ara, je pitanje arhiviranja

za budu}nost, koje nije do kraja osmi{ljeno, ostaje otvoreno je
li to zada}a izdava~a ili knji`nica. Knji`nica IRB-a nastoji osi-
gurati pristup {to ve}em broju elektroni~kih ~asopisa, no
zbog spomenutog pitanja arhiva tiskane ina~ice se ipak ne otka-
zuju.

^asopisi koji izlaze isklju~ivo u elektroni~kom obliku jo{ su ma-
lobrojni, (1287 u EZB bazi od ukupno 12933 registriranih elek-
troni~kih ~asopisa), no mnogi od njih su besplatni (1150 EZB). U
svijesti znanstvenika besplatni ~asopisi su i manje kvalitetni, a re-
cenzija ima bitnu ulogu u osiguravanju kvalitete. (Bachrach, Hel-
ler, 2000.)

Na prihva}anje i pretplatu ~asopisa koji izlaze isklju~ivo u elek-
troni~kom obliku i za autore i za knji`ni~are od velike su va`no-
sti kvaliteta sadr`aja te reputacija uredni{tva i autora koji u nje-
mu objavljuju (Gandhi, 2002.). Spremnost autora da objavljuju
isklju~ivo u elektroni~kom obliku, utjecat }e na porast broja tak-
vih ~asopisa. Prisutni su jo{ mnogi drugi ~imbenici, no smatramo
da je ovaj jedan od odlu~uju}ih.

U cjelokupnoj situaciji kada jo{ uvijek samo naslu}ujemo daljnji
razvoj elektroni~kog izdava{tva, uz mnoga pitanja i skepse s jed-
ne strane, te uvjerenost u nezaustavljivu premo} elektroni~kih
publikacija s druge strane, istra`ivanje kori{tenja elektroni~kim
~asopisima iz perspektive kemi~ara na IRB-u tako|er odra`ava
spektar mi{ljenja izme|u ova dva pola. Vjerujemo da unato~ ne-
kim nedostacima elektroni~kih ~asopisa, oni predstavljaju, ako
ve} ne paradigmu novog znanstvenog komuniciranja, a onda za-
sigurno prostor nove, br`e i kvalitetnije diseminacije znanstvenih
informacija i postignu}a.

Pretpostavljamo da trenutni zamah elektroni~kog izdava{tva
ne}e stati, pa bi se znanstvenici koji ne}e prihvatiti elektroni~ke
~asopise, barem u nekoj mjeri, ubrzo mogli na}i u informacij-
skom i komunikacijskom procijepu.

Knji`nica IRB-a stoga smatra svojom novom zada}om edukaci-
ju korisnika kako bi prihvatili i nau~ili se koristiti novim servi-
sima.
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